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HELL ROLAND: A 2013-14-ES THAIFÖLDI POLITIKAI VÁLSÁG HÁTTERE 
1. Bevezetés 
A tanulmány a jelenlegi thaiföldi belpolitikai válságot egy hosszabb ideje tartó folyamat 
részeként, tágabb összefüggéseibe helyezve értelmezi.1 A 2013 novemberétől, a 
kormányellenes tüntetések felerősödésétől az idén májusban bekövetkezett katonai 
hatalomátvételig tartó időszak egy 2005 óta húzódó, változó intenzitású politikai konfliktus 
legújabb állomásának tekinthető. Az évtizednyi hosszúságú politikai válság szakaszainak 
felvázolását követően sor kerül az e mögött húzódó többdimenziós társadalmi szembenállás, 
illetve a szintén meghatározó jelentőségű eliten belüli megosztottság hátterének ismertetésére. 
Thaiföldön a 2014. május 22-én végrehajtott államcsíny az abszolút monarchia 1932-es 
megdöntése óra a tizenharmadik sikeres puccs2 volt a délkelet-ázsiai ország történetében.3 
Miután a Prayuth Chan-ocha tábornok, a szárazföldi haderőnem parancsnoka által vezetett 
junta magához ragadta a végrehajtó hatalmat, felfüggesztette az előző katonai puccs (2006) 
nyomán elfogadtatott 2007-es alkotmányt a királyra vonatkozó második fejezet kivételével, 
továbbá eltörölte a Képviselőház tavaly decemberi feloszlatását követően a törvényhozás 
egyetlen működő kamaráját, a Szenátust. A katonai hatalomátvétel újabb fordulópontot jelent 
a kilenc éve húzódó politikai konfliktusban, amely egyúttal a fél éve tartó intenzív 
kormányellenes tüntetéseknek is véget vetett. Thaiföld államformáját tekintve alkotmányos 
monarchia, annak ellenére, hogy a tanulmány megírása idején4 az országnak nincs 
alkotmánya. A délkelet-ázsiai országban a katonai hatalomátvétel rendszerint együtt jár az 
alkotmány eltörlésével (jelen esetben a felfüggesztésével), amit követően a junta viszonylag 
rövid időn belül egy ideiglenes kartát léptet majd hatályba az új, „végleges” alkotmány 
megszövegezéséig.5 Azt követően tehát, hogy felszámolta a parlamentáris kormányformát 
keretező alkotmányos rendet, a magát Béke és Rend Nemzeti Tanácsának (National Council 
for Peace and Order, NCPO) nevező katonai kormányzat jelenleg teljhatalmat gyakorol 
Thaiföldön. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a globális demokratizálódás harmadik 
hullámába sorolható délkelet-ázsiai ország a Freedom House éves „Freedom in the World” 
jelentéseiben utoljára 2005-ben kapott „szabad” minősítést, azt követően pedig minden évben 
„részben szabadként” vagy „nem szabadként” osztályozták.6 Thaiföld tehát a katonai puccsot 
                                               
1 Szakmai segítségéért köszönettel tartozom Dr. Kevin Hewisonnak és Suluck Lamubolnak. 
2 Jelen tanulmány a katonai puccs, a katonai hatalomátvétel, illetve az államcsíny fogalmát szinonimaként 
használja. 
3 Ezen felül Nicholas Farelly szerint 6 sikertelen puccskísérletre is sor került az elmúlt 82 évben. Megjegyzendő, 
hogy a sikeres és sikertelen katonai hatalomátvételek pontos számát illetően nincs teljes konszenzus a kutatók 
körében. In Farrelly, Nicholas: Counting Thailand’s coups In: New Mandala, 8 March 2011. 
http://asiapacific.anu.edu.au/newmandala/2011/03/08/counting-thailands-coups/ 
4 2014 júniusa. 
5 A nyugati típusú konstitucionalizmus gyengeségét jól illusztrálja, hogy 1932 és 2014 között összesen 18 
alkotmánya volt az országnak. In Somchai Preechasilpakul (2013): Dynamics and Institutionalization of Coups 
in the Thai Constitution. Institute of Developing Economies. Japan External Trade Organization, V.R.F. Series, 
No. 483. July 2013. 4. 
6 Freedom in the World 2005-2013 közötti éves jelentései. Forrás: Freedom House. 
http://www.freedomhouse.org/. 
 55 
megelőzően is inkább a hibrid rezsimek, mintsem a demokráciák táborába tartozott az elmúlt 
tíz évben. 
A hosszú ideje húzódó politikai konfliktus gyökerei az 1997-ben elfogadott, az ország 
történetében legliberálisabbnak tekintetett alkotmány és az annak nyomán 2001-ben 
megválasztott Thaksin Shinawatra miniszterelnök és Thai Rak Thai (Thaiok Szeretik a 
Thaiokat) nevű pártja hatalomra kerüléséig nyúlnak vissza. 2001 óta összesen hat 
képviselőházi választást tartottak az Thaiföldön, amelyből négyet a telekommunikációs 
üzletágban meggazdagodott Thaksin által támogatott pártok nyertek (2001, 2005, 2007, 
2011), a másik két választást (2006, 2014) pedig az Alkotmánybíróság érvénytelenítette. A 
legnagyobb ellenzéki erő, a Demokrata Párt (Phak Prachathipat) utoljára 1992-ben végzett az 
első helyen, azóta mind a hat érvényes választást (1995, 1996, 2001, 2005, 2007, 2011) 
elveszítette, a két, bírói úton érvénytelennek nyilvánítottat pedig eleve bojkottálta. Ennek 
ellenére, figyelemre méltó teljesítménynek tekinthető, hogy a Demokraták két alkalommal is 
koalíciós kormányt vezethettek, először 1997 és 2001, majd másodszor 2008 és 2011 között. 
Ezzel szemben Thaksint – aki demokratikusan választott miniszterelnökként a thai 
történelemben először töltötte ki a teljes négy éves mandátumát és szintén példátlan módon 
újra is választották 2005-ben, ráadásul abszolút többséggel – katonai puccsal űzték el a 
hatalomból egy évvel második kormányának megalakulását követően. Azóta napjainkig 
további négy demokratikus felhatalmazással rendelkező Thaksin-közeli kormányfőt 
távolítottak el a hivatalából: 2008 szeptemberében Samak Sundaravejnek, majd alig két 
hónappal később közvetlen utódának, mellesleg Thaksin sógorának, Somchai Wongsawatnak 
kellet távoznia az Alkotmánybíróság (AB) döntése nyomán. Ez év május 7-én az AB Thaksin 
húgát, az akkor már csak ügyvezető miniszterelnökként tevékenykedő Yingluck Shinawatra-
ot is megfosztotta hivatalától, 15 nappal később pedig katonai puccs döntötte meg 
Niwatthamrong Boonsongpaisan ideiglenes ügyvivő miniszterelnök hatalmát. Ha csak a 
kormányfői pozíciót tekintjük, a mérleg a következőképpen vonható meg: az elmúlt nyolc 
évben az összes többségi választói támogatottsággal rendelkező miniszterelnöknek idő előtt 
kellett távoznia katonai vagy alkotmánybírósági beavatkozást követően. 
2. A 2013-14-es thaiföldi politikai válság mint a 2005 óta húzódó tartós szembenállás 
legújabb állomása 
A 2013 novemberétől intenzív kormányellenes tüntetésekkel kezdődő és a 2014 májusában 
végrehajtott katonai hatalomátvétellel tetőpontjához ért politikai válság ugyan szűkebb 
kontextusában is értelmezhető, ugyanakkor érdemes azt tágabb összefüggéseiben is 
megvizsgálni. Ennek tükrében a 2013-14-es események egy 2005 óta húzódó konfliktus 
ötödik szakaszának tekinthetők:7 
1. szakasz 2005-2006: A kormányzásának kezdetén a thai társadalom legtöbb szegmensének 
támogatását élvező Thaksin első ciklusának végéhez közeledve támogatói bázisának 
szélesítése, illetve állandósítása érdekében egyre nagyobb hangsúlyt helyezett a politikai 
ellenfelei által populistának bélyegzett programok megvalósítására, melyekkel a választók 
                                               
7 Az eseménytörténeti áttekintés nagyrészt Terwiel (2011) és Hewison (2010) munkáin alapul. 
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többségét alkotó szegényebb vidéki tömegeket igyekezett megnyerni. Fölényes 
újraválasztása, illetve autoriter irányba elmozduló kormányzási módszerei: a 
végrehajtóhatalmat korlátozni hivatott fékek és ellensúlyok kiiktatása, a sajtószabadság 
korlátozásának irányába tett lépései, illetve a déli tartományok felkelőivel szemben és a 
kábítószer-ellenes hadjárata során tapasztalt súlyos emberi jogi visszaélések, valamint a 
burjánzó korrupció egyre visszataszítóbbá tette Thaksint és a Thai Rak Thai (TRT) pártot 
a középosztály szemében. A miniszterelnök elleni tüntetések először 2005-ben öltöttek 
tömeges méreteket, melyeknek aztán újabb lökést adott, hogy 2006 elején Thaksin az 
adófizetést megkerülve eladta hatalmas vállalatbirodalmának részvényeit a szingapúri 
Temasek Holdingnak. A Thaksin-ellenes, royalista ún. „sárga inges” mozgalom (People’s 
Alliance for Democracy, PAD) gerincét alkotó középosztály és konzervatív elit soraiban 
tapasztalható látványos elégedetlenséget érzékelve, Thaksin biztos győzelme tudatában 
előrehozott választásokat írt ki 2006 áprilisára, melyet azonban az ellenzék bojkottált, 
alkotmányos válságot előidézve ezzel. Bhumibol Adulyadej király bírói beavatkozásra 
sürgető szavaira válaszként az Alkotmánybíróság nem sokkal később érvénytelenítette a 
választásokat.8 A politikai huzavona végül 2006. szeptemberi katonai hatalomátvétellel 
érte el tetőpontját, mely Thaksin bukásához, az 1997-es alkotmány érvénytelenítéséhez és 
a demokrácia felfüggesztéséhez vezetett Thaiföldön.  
2. szakasz 2007-2008: A hadsereg, a konzervatív elit és a királyi udvar támogatását élvező 
kinevezett kormány 2007 augusztusában népszavazás útján új alkotmányt erőszakolt az 
országra9, amely többek között a korábbihoz képest nagyobb teret engedett a bíróságok és 
más, elvben függetlennek tekintett alkotmányos intézmények beavatkozásának, továbbá 
felerészben kinevezett Szenátust hozott létre a korábban teljes egészében választott 
kamara helyett.10 Az új alkotmány elfogadását követően decemberben módosított 
szabályok alapján megrendezett képviselőházi választásokon a sárga ingesek 
megrökönyödésére ismét Thaksin pártja, az Alkotmánybíróság által feloszlatott Thai Rak 
Thai helyébe lépő Phak Phalang Prachachon (Népi Erő Pártja, PPP) győzött és Thaksin 
bizalmasa, Samak Sundaravej alakíthatott koalíciós kormányt. Az alkotmány 
módosításának programjával választást nyerő Samakot azonban 2008 szeptemberében az 
Alkotmánybíróság megfosztotta hivatalától arra hivatkozva, hogy miniszterelnökként is 
folytatta szerepléseit egy tévés főzőműsorban, s a fellépéséiért elfogadott tiszteletdíj 
elfogadásával megsértette az alkotmányt. Samak kényszerű távozását követően Thaksin 
sógora, Somchai Wongsawat vette át a kormányt. Őt alig két hónappal később fosztott 
meg hivatalától a taláros testület, azt követően, hogy az egy évvel korábbi képviselőházi 
választásokon elkövetett szabálytalanságokra hivatkozva ismét feloszlatta a 
kormánypártot és vezetőit – a miniszterelnök Somchait is beleértve – öt évre eltiltotta a 
politikától. Végül a volt kormánypárt egyik frakciójának és más kisebb parlamenti 
                                               
8 Dressel, Björn (2010a): Judicialization of politics or politicization of the judiciary Considerations from recent 
events in Thailand. In: The Pacific Review, Vol. 23, No. 5. December 2010. 679-680. 
9 Pasuk, Phongpaichit – Baker, Chris (2009): Thaksin. Chiang Mai: Silkworm Books, 2009. 302-304., Harding, 
Andrew – Leyland, Peter (2011): The Constitutional System of Thailand: A Contextual Analysis. Oxford – 
Portland, OR: Hart Publishing, 2011. 24.  
10 Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007) Section 111-114. 
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pártoknak a megnyerésével az ellenzéki Demokrata Párt alakíthatott kormányt Abhisit 
Vejjajiva vezetésével 2008 decemberében.  
3. szakasz 2009-2010: A konfliktus harmadik szakaszát az Abhisit-kormány ellen 
szerveződő, jelentős részben Thaksin támogatóit felsorakoztató ún. „vörös inges” 
mozgalomnak (United Front for Democracy Against Dictatorship, UDD) az előrehozott 
választások kikényszerítéséért folytatott küzdelme fémjelzi. A vörös ingesek nem ritkán 
erőszakba torkolló tüntetéseinek végül a konzervatív elittel és a Demokrata Párttal 
szövetséges hadsereg fegyveres beavatkozása vetett végett, több mint 90 halálos áldozatot 
maga után hagyva, döntő többségében a demonstrálók oldaláról.  
4. szakasz 2011-2012: Az elhúzódó politikai konfliktus 2011 és 2012 során jelentősen 
enyhült, tüntetésekre mindkét oldal részéről csak szórványosan és viszonylag alacsony 
intenzitással került sor. A 2011 júliusában megtartott képviselőházi választásokon ismét a 
száműzetésben élő Thaksin Phak Pheu Thai néven újjáalakult pártja aratott fölényes 
győzelmet, Thaksin húga, Yingluck Shinawatra vezetésével.  
5. szakasz 2013-2014: A 2013 novemberében indult tüntetéshullám eredetileg egy a 
kormány által támogatott, a felségsértésért elítéltek kivételével a sok éve tartó konfliktus 
minden résztvevőjének amnesztiát garantáló törvényjavaslat miatt kezdődött, majd a 
tüntetők kibővítették követeléseik listáját. A Népi Demokratikus Reformbizottság 
(People’s Democratic Reform Committee, PDRC) nevű esernyőszervezetbe tömörülő 
kormányellenes tiltakozók elsődleges célkitűzései között szerepelt az ún. „Thaksin-
rezsim” felszámolása, tehát a választásokat populista programjaival újra és újra megnyerő, 
a kormánypártot a háttérből ténylegesen irányító Thaksin Shinawatra politikából való 
kiiktatása, a korrupció felszámolása, továbbá a jövőbeni korrupció és választási 
visszaélések lehetőségét megakadályozó, de közelebbről meg nem határozott reformok 
végrehajtása, mint az új választások megtartásának előfeltétele. A Thaksin-ellenes 
tüntetők egy a szükségesnek vélt politikai reformokat bevezető kinevezett ún. „népi 
kormány” beiktatását is követelték a kormány által 2014 februárjára kiírt előrehozott 
választások megtartása helyett.11 Amellett, hogy a volt Demokrata párti képviselő Suthep 
Thaugsuban vezette PDRC ellenezte a mindenkire, így a korábban bíróság által elítélt 
Thaksinra is kiterjedő amnesztiatörvényt, elutasította azt a kormány által támogatott 
alkotmánymódosítást is, amely lehetővé tette volna, hogy a Szenátus minden tagja 
választások útján nyerje el megbízatását. Továbbá ellenezte a korruptnak és pazarlónak 
ítélt rizsár-támogatási programot és a kabinet rendkívül költséges, magánkölcsönből 
megvalósítani szándékozott közlekedési infrastruktúra-fejlesztési tervezetét is. A 
Szenátus, az Alkotmánybíróság, a Legfelső Közigazgatási Bíróság és más elvben 
független alkotmányos intézmények (Nemzeti Korrupcióellenes Bizottság, Ombudsmani 
Hivatal, Választási Bizottság, stb.) a kormányellenes tüntetők követeléseivel összhangban, 
és nem egyszer a hatályos jogszabályok kreatív értelmezésével sikeresen akadályozták 
meg a kormány célkitűzéseinek megvalósítását.12 A PDRC támogatói a Választási 
                                               
11 PM’s resignation the solution, Suthep tells army In Bangkok Post, 14 December 2013. 
http://www.bangkokpost.com/news/local/384843/military-refuses-to-pick-a-side 
12 Chambers, Paul (2014): Thailand in 2014: A Democracy Endangered by Juristocracy? In: Fair Observer, 3 
April 2014. http://www.fairobserver.com/article/thailand-democracy-endangered-juristocracy-69712; Streckfuss, 
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Bizottság hallgatólagos együttműködésével meghiúsították a tüntetésekre válaszul idén 
februárra kitűzött előrehozott választások szabályos lebonyolítását is, amelyet végül az 
Alkotmánybíróság érvénytelenített, ezzel hatalmi vákuumot idézve elő.13 Mivel a 
Képviselőház decemberi feloszlatása óta már csak ügyvezetői minőségben működő 
kabinet és Yingluck miniszterelnök lemondását nem sikerült elérni, az Alkotmánybíróság 
végül hivatali hatalommal való visszaélés vádjával távolította el az ügyvezető kormányfőt 
és további kilenc kormánytagot május 7-én.14 Az ügyvezető kabinet lemondását azonban 
ezzel sem sikerült kikényszeríteni, így a politikai patthelyzet feloldására és az összesen 28 
halálos áldozatot követelő erőszak megfékezésére hivatkozva a hadsereg utólagos királyi 
jóváhagyással átvette a hatalmat május 22-én és megfosztotta hatalmától Niwatthamrong 
Boonsongpaisant, a Yingluck helyébe lépett ideiglenes miniszterelnököt és kormányát.15 
A puccsot követően a politikai konfliktusban továbbra is semlegességét hangoztató 
katonai kormányzat felvázolta három lépcsős reformtervét, amely szerint új választásokra 
legkorábban 15 hónap múlva kerülhetne sor az ország politikai rendszerének egy új 
alkotmányban testet öltő megreformálását követően.16 Eddigi intézkedései alapján 
kijelenthető, hogy a junta célkitűzései lényegi egyezést mutatnak a Thaksin-ellenes 
tüntetők követeléseivel. 
3. A thaiföldi politikai válság hátterében húzódó többdimenziós konfliktus 
Az előbbiekben felvázolt politikai válság mibenlétének megértéséhez szükséges megvizsgálni 
az alapjául szolgáló, egymásra rakódó és egymást erősítő törésvonalak mentén súlyos 
megosztottságot eredményező társadalmi szembenállást, illetve az arra ráépülő eliten belüli 
konfliktust egyaránt. Ezt kívánja szemléltetni a Melléklet 1. számú ábrája. 
3.1. Társadalmi és elit szintű szembenállás17 
A sematikus ábrán látható, hogy a társadalmi szintű és az elit szintű szembenállás 
kölcsönhatásban áll egymással és a konfliktus mindkét szinten azonos kulcskérdések körül 
összpontosul: 1) küzdelem a (politikai) hatalomért; 2) küzdelem az erőforrásokért; továbbá 3) 
az ideológiai küzdelem. Utóbbi további három, egymással szorosan összefüggő komponens 
                                                                                                                                                   
David (2014): Thailand’s „polite coup” should put itself on right side of history. In: Nikkei Asian Review, 13 
June 2014. http://asia.nikkei.com/Politics-Economy/Policy-Politics/Thailand-s-polite-coup-should-put-itself-on-
right-side-of-history-David-Streckfuss 
13 Court voids Feb 2 general election In: Bangkok Post, 21 March 2014. 
http://www.bangkokpost.com/news/politics/401024/court-voids-feb-2-general-election 
14 Yingluck removed, Niwatthamrong acting PM In: Bangkok Post, 7 May 2014. 
http://www.bangkokpost.com/news/politics/408561/yingluck-removed-niwatthamrong-acting-pm 
15 Prayuth: Coup is necessary In: Bangkok Post, 22 May 2014 
http://www.bangkokpost.com/news/politics/411226/prayuth-coup-is-necessary; 
Charter suspended In: Bangkok Post, 23 May 2014. 
http://www.bangkokpost.com/news/politics/411298/charter-suspended 
16 Elections 15 months away In: Bangkok Post, 30 May 2014. 
http://www.bangkokpost.com/news/coup/412730/prayuth-give-us-time 
17 A tanulmány társadalmi és elit szintű szembenállást tárgyaló része nagyban támaszkodik Keyes (2012), Baker-
Pasuk (2009) 8. és 9. fejezet, és Pasuk-Baker (2012) munkáira.  
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köré szerveződik, melyek a következők: a) legitimációs küzdelem, amely alapjául szolgál a b) 
versengő demokráciaértelmezéseknek, továbbá c) a jó kormányzás illetve az erkölcsös 
politika értelmezésével kapcsolatos viták, a korrupció elleni harccal a középpontban. Ezen 
felül megítélésem szerint az elit szintjén egy további lehetséges konfliktusforrás is felmerül, a 
közelgő trónöröklés körüli hatalmi küzdelem kérdése. 
A társadalmi konfliktus szintjén az egymásra rakodó és így egymást felerősítő 
törésvonalak eredményeként, a szembenállást leegyszerűsítve két ellentétes blokk 
kirajzolódása figyelhető meg. Az egyik blokkhoz tartoznak a szegényebb társadalmi rétegek 
és az alsó középosztály szemben a másik blokkhoz sorolható hagyományos középosztállyal, 
illetve elittel. A szembeállás vidéki-urbánus dimenzióban is jelentkezik, kiegészítve azzal, 
hogy az első blokkba elsősorban a falusiak, faluról származó ingázók, illetve tartósan 
városban élő, de vidéki gyökereikhez továbbra is ragaszkodó városlakók tartoznak. Velük 
szemben állnak a több generációs városlakók, elsősorban a fővárosiak, akiknek jelentőse része 
negatív attitűdökkel viseltetik az általuk gyakran műveletlennek, faragatlannak tekintett 
vidékiekkel szemben. A társadalmi konfliktus egy további dimenziója a regionális 
megosztottság, amely elsősorban a kedvezőtlenebb földrajzi adottságokkal rendelkező, 
szegényebb és elmaradottabb Északi, illetve Északkeleti régió (Isaan), valamint 
hagyományosan az ország éléskamrájának tekintett és gazdasági fejlesztések szempontjából 
rendszeresen előnyben részesített Középső régió és Bangkok, továbbá a turisták által 
leginkább kedvelt Déli régió szembenállásaként írható le. A regionális megosztottság 
bizonyos tekintetben etnikai vonatkozással is bír: az ország négy nagy régióját benépesítő 
népcsoportok többnyire közelebbi vagy távolabbi rokonságban állnak egymással: Észak a 
khon muangok, vagyis északi thaiok, illetve a nem thai eredetű „hegyi törzsek” lakóhelye; 
Isaant vagyis Északkeletet pedig az etnikai szempontból inkább laóknak, mintsem thaioknak 
tekintető khon isaanok népesítik be. Ezzel szemben a Középső régióban zömmel középső 
thaiok (khon pak lang) élnek, akiknek a kultúrája a nemzetállam építésének korában 
dominánssá, és az egységesként vizionált thai nemzeti kultúra alapjává vált. A középső 
régióhoz sorolható főváros, Bangkok lakosságának meghatározó hányada a többi etnikumhoz 
képest gazdasági és anyagi szempontból mindig is kedvezőbb pozícióban lévő asszimilált 
vagy vegyes házasságokból származó thai-kínaiak közül kerül ki. A Déli régiót déli thaiok 
(khon tai) lakják, míg a maláj határhoz közeli tartományok lakossága maláj eredetű, és 
többségi thaiokkal szemben az iszlám követője. 
Az elit szintjén a szembenállás az ún. „network monarchia”18 (a királyi udvar által kiépített 
informális politikai hálózat), a hadsereg, az állami civil bürokrácia, a konzervatív értelmiség 
és a tradicionális gazdasági csoportok által megjelenített hagyományos elit, illetve a 
milliárdos üzletember és volt miniszterelnök Thaksin Shinawatra körül csoportosuló és az 
elmúlt néhány évtizedben felemelkedő új gazdasági, politikai elit, a progresszív-liberális 
értelmiség, továbbá a Thaksinnal rendőrtiszti múltja okán szoros kapcsolatokat ápoló 
rendőrség között figyelhető meg. Thaksin és körének tömegbázisát pedig elsősorban a 
társadalom szegényebb rétegei, a vidékiek, illetve az elmaradottabb régiókban élő, a 
                                               
18 McCargo, Duncan (2005): Network monarchy and legitimacy cries in Thailand. In: The Pacific Review, Vol. 
18, No. 4. December 2005. 500. 
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fővárosiak, a középső és déli thaiok által gyakran lenézett északiak és isaaniak alkotják, míg a 
hagyományos elit támogatói inkább a városi középosztály (elsősorban a bangkokiak), a 
Középső és Déli régióban élő, tehát a kedvezőbb gazdasági helyzetű középső thaiok, thai-
kínaiak és déli thaiok közül rekrutálódnak. 
3.1.1. Küzdelem a (politikai) hatalomért 
A társadalmi és eliten belüli konfliktust a politikai hatalomért folytatott küzdelem prizmáján 
keresztül vizsgálva a következő egymással ellentétes pozíciók írhatók le: 
Társadalmi szinten a Thaksint támogató tömegek követelése arra irányul, hogy lehetőséget 
kapjanak a politikában való érdemi részvételre és nagyobb beleszólásuk legyen a közügyekbe, 
azaz demokratikus választásokon a többségi akaratot érvényesítve dönthessenek a politikai 
vezetők személyéről.19 Ezzel szemben a „többség zsarnokságától”, a populistának címkézett 
jóléti programokkal lekenyerezett iskolázatlan, szűklátókörű és személyes anyagi 
boldogulásukat a nemzet egészének jóléte elé helyező tömegek uralmától rettegő városi 
középosztály és elit a népszuverenitás fékekkel és ellensúlyokkal való korlátozásában és 
privilegizált társadalmi státuszának fenntartásában érdekelt. 2005 óta megfigyelhető tendencia 
az ország erős regionális megosztottsága a választási eredmények alapján. A Melléklet 2. 
számú ábráján látható 2011-es képviselőházi választások eredményeit illusztráló térképen jól 
kirajzolódik, hogy míg az Északi és Északkeleti régiók a Thaksin-párti Pheu Thai, illetve a 
vörös inges mozgalom erősségeinek tekinthetők, addig a Középső régió választókerületeinek 
jelentős részében, illetve a déli tartományokban rendszerint a hagyományos elit által 
favorizált Demokrata Párt arat győzelmet és szintén ezeken a területeken volt különösen erős 
a Thaksin-ellenes, royalista sárga inges mozgalom, illetve a tavaly év végén alakult és a 
korábban feloszlott sárga ingesek pozícióit számos tekintetben elfoglaló Népi Demokratikus 
Reformbizottság támogatottsága is. 
Az elit szintjén a politikai hatalomért folytatott küzdelem egyfelől a Thaksin és az általa 
támogatott párt köré csoportosuló új politikai-gazdasági elit, a vörös inges mozgalom és a 
rendőrség vezetői, másfelől a Demokrata párt és szövetségei, a királyi udvar, a hadsereg 
tisztikara, a vezető állami bürokraták és konzervatív üzletemberek szembenállásaként írható 
le. 
3.1.2. Küzdelem az erőforrásokért 
Az erőforrásokért folytatott küzdelemben társadalmi szinten a kevésbé jómódúakból és 
többnyire Északon, valamint Isaanban élő vidékiekből összetevődő blokk számára a 
társadalmi egyenlőtlenségek csökkentése, illetve az állami jóléti intézkedések bevezetése, 
illetve kiterjesztése jelent prioritást, ezzel szemben a városi középosztály, a déliek és a 
középső thaiok inkább a belföldi tőke érdekeit védő protekcionista, de piacpárti 
gazdaságpolitikát, illetve a minimális állami szerepvállalást szorgalmazzák.20 
                                               
19 Pasuk-Baker 2012 222-225. 
20 Uo. 215-219. 
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Ugyanez a kérdés az elit szintjén a hagyományos elit, illetve a Thaksin körül csoportosuló 
új elit között az erőforrások feletti kontrollért folytatott versengésként összegezhető. 
Támogatói bázisának fenntartása érdekében Thaksin és köre a szegényebb rétegeknek 
kedvező, populistának címkézett gazdaságpolitikai programok bevezetésének élharcosaként 
írható le, emellett azonban talán nem teljesen alaptalanul érte őket az a vád, hogy a politikai 
hatalom megszerzésének elsődleges célja gazdasági pozíciók további erősítése és üzleti 
vetélytársaik, a mélyen beágyazódott gazdasági érdekeltségeiket veszélyeztetve érző 
hagyományos elit kiszorítása volt.21 Annak ellenére, hogy népszerűsége növelése érdekében 
ma már a Demokrata Párttól sem idegen bizonyos populista gazdaságpolitikai és jóléti 
programok támogatása, a konzervatív elit ideológiájában továbbra is meghatározó szerepet 
játszik a Bhumibol király nevével fémjelzett ún. „sufficiency economy” filozófiájának 
előmozdítása, különösen a falusi szegényebb rétegek irányába. Úgy vélem, a „sufficieny 
economy” filozófiájának konkrét mibenléte elég nehezen ragadható meg, mivel nem kizárólag 
a gazdasági szféra számára kíván iránymutatással szolgálni, hanem Andrew Walker 
megfogalmazásában inkább, egy az egyének viselkedését erkölcsi vonatkozásban szabályozni 
igyekvő vízió.22 A hivatalos interpretáció szerint az elmélet az egyén, a közösség és a 
társadalom szintjén egyaránt a mértékletességet, az ésszerűséget, a belső és a külső hatásokkal 
szembeni önvédelem szükségességét, a megfontoltságot, a körültekintést és az erkölcs 
szerepét hangsúlyozza.23 Szintén nagy jelentőséget tulajdonít a türelemnek, az 
állhatatosságnak, és a szorgalomnak a felgyorsult társadalmi, gazdasági, környezeti és 
kulturális változások által támasztott kihívások leküzdésében. A „sufficiency economy” 
filozófiájából származó „új mezőgazdasági elmélet” alapvetően a fenntarthatóságot ösztönzi, 
illetve lényegében arra sarkallja a mezőgazdaságból élőket, hogy kerüljék a felesleges 
kockázatvállalást, és többé-kevésbé érjék be azzal, amijük van. Walker úgy véli, a 
„sufficiency economy” tana nem fogadja el az emberek anyagi gyarapodásra és a magasabb 
szintű fogyasztásra vonatkozó igényeit, hanem az egyszerű vidéki élettel való 
megelégedettséget népszerűsíti körükben.24 Ezzel szemben Thaksin a jóléti programok 
bevezetésével, a kapitalista vállalkozói kultúra falusiak körében való előmozdításával, és a 
fogyasztás ösztönzésével új perspektívát nyitott a vidéki tömegek előtt, szembehelyezkedve 
így a király és a konzervatív elit által támogatott politikai irányvonallal.  
                                               
21 Pasuk-Baker 2009 356.; Ukrist, Pathmanand (2008): A Different Coup d’État? In: Journal of Contemporary 
Asia, Vol. 38, No. 1. February 2008. 133. 
22 Walker, Andrew (2008): Sufficiency Economy, Sufficiency Democracy, and rural constitution. In: Prachatai, 9 
August 2008. http://www.prachatai.com/english/node/746 
23 Sufficiency Economy Movement Sub-committee (2007): Sufficiency Economy Implications and Applications. 
Office of the National Economic and Social Development Board, Bangkok 7-8. 
24 Walker 2008 
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3.1.3. Ideológiai küzdelem 
Az ideológiai küzdelem három lényeges, egymással összefüggő kérdés körül összpontosul, 
melyek a következők: a) legitimációs küzdelem, amely alapjául szolgál a b) versengő 
demokráciaértelmezéseknek, továbbá c) a jó kormányzás illetve az erkölcsös politika 
értelmezésével kapcsolatos viták, a korrupció elleni küzdelemmel a középpontban. 
 
a) Legitimációs küzdelem 
Úgy vélem a legitimációs küzdelem kérdésében nem lehet érdemi különbséget tenni a 
társadalmi szinten és az elit szintjén zajló konfliktus között, mert ebben az esetben egy-egy 
társadalmi blokk és a hozzájuk kötődő elitcsoportok ideológiai álláspontja lényegét tekintve 
egybeesik, ilyen módon egydimenzióssá egyszerűsítve a kérdést. A legitimációs küzdelem 
napjainkban így a kevésbé tehetős vidéki tömegek és a Thaksin körül csoportosuló új 
gazdasági-politikai elit által támogatott modern, nyugati eredetű népszuverenitás eszméjén 
alapuló legitimitás, illetve a városi középosztály és a hagyományos elit által előnyben 
részesített, a népszuverenitás szupremáciáját a királyi hatalom által korlátozott tradicionális 
legitimitás szembenállásaként írható le.25 
Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a politikai hatalom igazolásának problémája sokkal 
hosszabb ideje, legalább az abszolút monarchia 1932-es megdöntése óta élénken jelen van a 
thai politikai diskurzusban. Röviden összefoglalva a legitimitás tradicionális értelmezése 
szerint annak ellenére, hogy az alkotmányban rögzített demokratikus uralom eszméjét az 
1980-es évek óta növekvő mértékben tették magukévá a thai polgárok, a hatalom 
legitimitásának végső forrását továbbra is a monarchia jelenti.26 Thaiföld utolsó két állandó 
alkotmánya, az ország történetében legdemokratikusabbnak tekintett 1997 és 2006 között 
hatályos, illetve a legutóbbi, 2007 és 2014 között érvényben lévő karta egyaránt rögzítette a 
harmadik cikkelyében, hogy a szuverén hatalom a thai néphez tartozik, és ezt a hatalmat a 
király mint államfő gyakorolja a Nemzetgyűlésen, a Minisztertanácson, illetve a bíróságokon 
keresztül az alkotmány rendelkezéseivel összhangban.27 Charles Keyes álláspontja szerint ez a 
cikkely thai kontextusban úgy értelmezendő, hogy annak, aki a legitim hatalom 
megszerzésére törekszik, nem elégséges pusztán a választói támogatás, hanem azon felül 
szükségese van az uralkodó jóváhagyására is.28 Thaiföldön a hatalom legitimációjának tehát 
két forrása van a hagyományos értelmezés szerint, így azáltal, hogy Thaksin a 
miniszterelnöksége alatt visszautasított minden őt ért kritikát a széles körű népi 
felhatalmazásra való hivatkozással, lényegében kihívást intézett a tradicionális legitimitás-
koncepcióval és a királlyal, mint a legitimitás végső forrásával szemben. 
                                               
25 Dressel, Björn (2010b): When Notions of Legitimacy Conflict: The Case of Thailand. In: Politics & Policy, 
Vol. 38, No. 3. 2010. 462-463. 
26 Keyes, Charles (2006): The Destruction of a Shrine to Brahma in Bangkok and the Fall of Thaksin 
Shinawatra: The Occult and the Thai Coup in Thailand of September 2006. In: Working Papers Series No. 80. 
Asia Research Institute, National University of Singapore. December 2006. 15. 
27 Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997) Section 3., illetve Constitution of the Kingdom of 
Thailand, B.E. 2550 (2007) Section 3. 
28 Keyes 2006 16. 
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b) Versengő demokráciaértelmezések 
Az ideológiai küzdelem második fontos összetevőjéről a versengő 
demokráciaértelmezésekről, a legitimációs küzdelemhez hasonlóan elmondható, hogy nincs 
érdemi különbség a társadalmi szinten és az elit szintjén zajló konfliktus között, azok a 
lényeget tekintve azonosak. A modern és a tradicionális legitimáció közötti küzdelem, illetve 
a választási demokrácia és az ún. thai típusú demokrácia (prachathipatai baep thai) 
koncepciója közötti versengés valójában egy érem két oldalának tekinthetők, s így nem 
választhatók el egymástól. A hatalom modern vagy tradicionális legitimációja közötti 
választás egyúttal meghatározza a modern legitimációból származó választási demokrácia, 
illetve a hatalom legitimációjának tradicionális értelmezéséből eredő thai típusú demokrácia 
közötti választást is. 
A Thaksin és hívei által előnyben részesített modern, népszuverenitáson alapuló választási 
demokrácia azonban nem vezet szükségszerűen a nyugati liberális demokratikus normák 
konszolidációjához Thaiföldön, így Duncan McCargo és Ayse Zarakol érvelése alapján a 
középosztály félelmei a „többség zsarnokságának” megvalósulásától nem teljesen 
megalapozatlanok.29 Björn Dressel szintén meggyőzően érvel amellett, hogy a szemben álló 
felek egyik sem tette magáévá a nyugati értelemben vett liberális alkotmányfelfogást. Ennek 
látványos igazolásaként említhető Thaksin törekvése a végrehajtó hatalmat korlátozni hivatott 
fékek és ellensúlyok rendszerének szisztematikus lebontására miniszterelnökségének éveiben, 
illetve a másik oldalról a demokratikusan megválasztott kormányok katonai puccsal történő 
megdöntésének támogatása a középosztály részéről.30 
A hatalom legitimációjának tradicionális értelmezésén alapuló és elsősorban a 
középosztály, illetve a hagyományos elit által támogatott thai típusú demokrácia előfeltevése 
szerint a thai kultúra, különösen a hatalom kulturális konstrukciója nem kompatibilis a 
nyugati típusú demokráciával.31 A thai típusú demokrácia koncepciójának középpontjában a 
monarchia áll, amelyre nem a demokrácia akadályozójaként, hanem éppen annak 
elősegítőjeként tekintenek. Ebben az értelmezésben a nemzet atyjának szerepében megjelenő 
jóságos és erkölcsös, a buddhista erények birtokában lévő uralkodó, mint a kormány morális 
ellensúlya jelenik meg.32 Tanulmányukban Kevin Hewison és Kengkij Kitirianglarp azonban 
úgy tekintenek a thai típusú demokráciára, mint egy olyan eszmére, amelyet megalkotói a 
konzervativizmus és az autoritarianizmus igazolására hoztak létre.33 A koncepcióra annak 
megalkotása óta Thaksin hatalomra kerülése jelentett először fenyegetést, mivel jóléti 
intézkedéseinek következtében a vidéki és a szegény szavazók egyre inkább úgy tekintettek 
rá, mint jóságos vezetőjükre, s ebben az értelemben konkurenciát kezdett jelenteni a kiterjedt 
                                               
29 McCargo, Duncan – Zarakol, Ayse: Turkey and Thailand: Unlikely Twins. In: Journal of Democracy, Vol. 23, 
No. 3. July 2012. 77-78. 
30 Dressel 2010 457. 
31 Pattana, Kitiarsa (2006): In Denfense of the Thai Style-Democracy. Asia Research Institute, National 
University of Singapore, October 12, 2006. 4. 
32 M.R. Kukrit Pramoj (1911-1995) arisztokrata származású politikus, értelmiségi a monarchia politikai 
szerepéről lásd: Hewison, Kevin – Kengkij, Kitirianglarp (2010): „Thai-Style Democracy” The Royalist Struggle 
for Thailand’s Politics. In: Ivarsson, Soren – Isager, Lotte (szerk.) (2010): Saying the Unsayable: Monarchy and 
Democracy in Thailand. Copenhagen. Nordic Institute of Asian Studies Press, 2010. 188. 
33 Uo. 190. 
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vidékfejlesztési programjai és több évtizedre visszanyúló széleskörű jótékonysági 
tevékenysége okán a „szegények bajnokaként” lefestett király számára.34 
 
c) A „jó kormányzás” és az erkölcsös politika értelmezése 
Az ideológiai küzdelem harmadik, az előző kettővel szorosan összefüggő komponense a „jó 
kormányzás” és az erkölcsös politika értelmezéséhez kapcsolódik, a korrupcióellenes 
küzdelemmel a középpontjában. A lényeget illetően e kérdés esetében sincs különbség a 
társadalom, illetve az elit szintjén zajló konfliktus között. A városi középosztály és a 
hagyományos elit nézőpontjából a kormányzás minősége és a kormányzók erkölcsi kvalitásai, 
a politika erkölcsi dimenzióban való értelmezése meghatározó jelentőséggel bír. Számukra a 
„jó kormányzás” elsősorban erkölcsileg feddhetetlen és megvesztegethetetlen ún. „jó 
vezetők”, „jó emberek” felelős kormányzását jelenti. A thai típusú demokrácia támogatóinak 
álláspontja szerint a demokrácia e sajátos thai formájának a buddhista alapelveken kell 
alapulnia, magába foglalva a jó kormányzás eszméit, a jóságos, Buddha tanait követő 
uralkodóval együtt.35 
A thai típusú demokrácia koncepciójának egyik prominens támogatója, a politológus Surin 
Maisrikrod szintén az erkölcs fontosságát hangsúlyozza a thai vezetők legitimitásának egyik 
legfontosabb összetevőjeként.36 Surin és a royalista tábor számára természetesen Bhumibol 
király, a valóban széles népszerűségnek örvendő uralkodó az erkölcsös vezető megtestesülése. 
Az érvelés szerint viszont Thaksin politikájából hiányoznak a hagyományos buddhista 
erkölcsi értékek és híján van a jó vezetőhöz szükséges erényeknek, ellentétben a királlyal és 
annak környezetével. Ebben az értelemben, konzervatív royalista perspektívából Thaksin és 
politikai ellenfeleinek szembenállása a „rossz” és a „jó”, az erkölcstelen és az erkölcsös, az 
áruló, a külföldi tőke lakája, illetve a thai hazafi küzdelmeként írható le. Hasonló logika 
figyelhető meg a Thaksin-párt összes későbbi kormányfőjével kapcsolatban: rendszeresen 
megfogalmazódott velük szemben a korrupció, a kapzsiság, a hatalommal való visszaélés 
vádja. Az elhúzódó politikai válság legutóbbi, 2013-14-es szakaszában is meghatározó érv 
volt a kormányellenes tüntetők részéről az ún. „Thaksin rezsim” által megtestesített, az 
országot romba döntő mértéktelen korrupcióra való hivatkozás.37 
A városi középosztállyal és a hagyományos elittel szemben a Thaksint támogató 
szegényebb vidéki tömegek máshová helyezik a hangsúlyt a „jó kormányzás” megítélése 
során. Számukra a jó kormány azt jelenti, hogy a politikai vezetés fogékony a választók 
igényei, szükségletei iránt, tehát a gazdasági helyzetüket és életminőségüket érdemben javító, 
populistának címkézett politikai programok megvalósulását fontosabbnak tekintik a 
kormányon lévők politikai erkölcsénél és a korrupcióellenes harcnál.38 A Thaksin-párti 
kormányok pedig ezen választói tömegek elégedettségére hivatkoztak, mint a jó kormányzás 
és hatalmuk legitimitásának alapjára, kiegészítve ezt a Thaksin számára mindig is 
kulcsfontosságú kormányzati hatékonyság fontosságának hangsúlyozásával. 
                                               
34 Uo. 194-195. 
35 Pattana 2006 4. 
36 Surin 2007 349. 
37 Saxer, Marc (2014): Middle class rage threatens democracy. In: New Mandala, 21 January 2014. 
http://asiapacific.anu.edu.au/newmandala/2014/01/21/middle-class-rage-threatens-democracy/ 
38 Keyes 2012 176. 
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3.2. A trónöröklés körül folytatott hatalmi küzdelem kérdése 
A politikai hatalomért és erőforrásokért folytatott harcok, valamint az ideológiai típusú 
nézetkülönbségek mellett felmerül egy további, elsősorban az elit szintjén releváns probléma, 
a közelgő trónöröklés körül folyó hatalmi küzdelem kérdése. 
Az alattvalói körében széleskörű tiszteletnek és hatalmas népszerűségnek örvendő jelenlegi 
király, az 1927-es születésű, trónját 1946-ban elfoglaló Bhumibol Adulyadej uralkodása 
hamarosan a végéhez ér. Joggal merül fel a kérdés, hogy vajon fenntartható-e a monarchia a 
jelenlegi formájában a sokak által a nemzeti egység szimbólumának, a politikai szférában a 
stabilitás megtestesítőjének és végső kriízismegoldónak tekintett Bhumibol király halálát 
követően, egy jóval kisebb tekintéllyel és népszerűséggel rendelkező uralkodó alatt? Ebből a 
szempontból a Chakri dinasztia jövője nincs megnyugtató módon biztosítva, mivel a 
hivatalosan trónörökösnek kijelölt Maha Vajiralongkorn herceg, a király egyetlen fia 
nemcsak, hogy nem rendelkezik apja karizmájával, de botrányos életvitelének köszönhetően 
kifejezetten népszerűtlen az alattvalók körében. Erősen kérdéses, hogy miként tud majd 
megfelelni a Bhumibol király által kialakított uralkodói szerepmodellnek és eleget tenni az 
erényes buddhista király tradicionális eszményének. Ameddig egészségi állapota lehetővé 
tette, Thaiföld királya és a monarchia intézménye az egymást követő alkotmányokban 
lefektetett formális korlátok ellenére is meghatározó szerepet játszott, illetve játszik az ország 
politikai, gazdasági és kulturális életében egyaránt. Számos elemző osztja azt a nézőpontot, 
hogy a hivatalosan kijelölt trónörökös ellenére sem tudható teljes bizonyossággal, ki fogja 
majd követni trónján a jelenlegi uralkodót. Egyes spekulációk szerint akár a trónörökös húga, 
a rendkívül népszerű Maha Chakri Sirindhorn hercegnő is átveheti apja szerepét az ország 
első királynőjeként, vagy esetleg a trónörökös fiának, a kilenc éves Dipangkorn Rasmijoti 
hercegnek régenseként, annak nagykorúságáig.39 Tekintve a thai uralkodó központi szerepét a 
politikai rendszerben, döntő jelentősége lehet, hogy melyik politikai erő alkot éppen többséget 
a Nemzetgyűlésben a király halálakor. A katonai junta által felfüggesztett alkotmány egyetlen 
hatályban tartott fejezetének rendelkezései szerint ugyanis a törvényhozás, illetve a 
Nemzetgyűlés elnöke kulcsfontosságú szerepet játszik az új uralkodó beiktatásában.40 
                                               
39 Például Andrew Marshall MacGregor a Reuters volt bangkoki tudósítója jelenlegi munkásságának 
középpontjában a trónöröklés körül zajló küzdelem és a Vajiralongkorn koronaherceg valamint Sirindhorn 
hercegnő közötti feltételezett rivalizálás áll. A témával kapcsolatos írásait lásd: http://www.zenjournalist.com/.  
40 Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007) Chapter II 
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